IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULU’NUN DUZENLENDIGI TTK
M.454°DE KiMiN HAKLARI KORUNUYOR?

OZET

6102 sayili TTK’da imtiyazli paylar ve imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu 6762 sayili TTK’ya nazaran daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Kanun
koyucu bir yandan ¢ogunluk tarafindan imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin keyfi,
veya asir1 bir sekilde ihlal edilmesinin Onlenmesini amaglarken, diger yandan ise
ortakligin genel menfaati icin gereken degisiklik ve yeniliklerin yapilmasini
saglamay1 amaglamistir. Ancak kanun koyucu her ne kadar imtiyazli pay sahipleri ile
ortaklik arasindaki menfaat dengesini kurmaya ¢alismissa da TTK m.478 ve m.454
incelendiginde; ortaklik ile imtiyazli paylar arasindaki menfaat dengesinin
korunmasindan ziyade, ¢ogunlugun imtiyazli paylara karsi korunmasini sagladigi
anlasilmaktadir. Ozellikle imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun diizenlendigi TTK
m.454 hiikmii incelendiginde, imtiyazli paylarin korunmasinda biiyiik zafiyetlerin

meydana geldigi goriilmektedir.

Kanun koyucu m.454/2 hiikkmi ile imtiyazlarin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesini oncelikle yénetim kuruluna vermistir. Imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanip karar alabilmesi i¢in ydnetim kurulunun
cagrisint bekleme zorunlulugunun getirilmesi imtiyazlarin korunmasi amaci ile
uyusmamaktadir.

TTK m.454/3 hiikmiine baktigimizda ise; bir yandan toplant1 yeter
sayisinin artirilmis oldugunu diger taraftan ise imtiyazlarin ihlal edildigine iligkin
verilen karar ile ilgili gerekgeli tutanak tutulmasinin diizenlendigini goriiyoruz. Ancak
bunlarin da 6tesinde TTK m.454/3’de yer alan son ciimle hakli olarak ¢ok daha ciddi
elestirilmistir. Bu ciimlede “bu hiikiimdeki sartlara uyulmadigi takdirde 6zel kurul
kararinin alimmamig sayilacagi” diizenlenmistir. Bu hiikiim 5. fikra ile birlikte
degerlendirildiginde yukarida da degindigimiz gibi genel kurul kararinin onaylanmis
sayllacag1 seklinde yorumlara neden olmaktadir Bu ¢ok agir bir yaptirnmdir ve
imtiyazlarin korunmasi ile ilgili ciddi sorunlar olusturabilecektir.

Oysa ki; imtiyazlarin ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun

kanunda yer almasinin temel amact; imtiyazlarin suistimale imkan vermeyen, seffaf,



anlagilabilir ve kolay uygulanabilir bir sekilde taninmasi ve bu sekilde taninan
imtiyazlarin 6zel olarak korunmasidir. Bu nedenle imtiyazli paylar ve imtiyazlarin
korunmasi ile 6102 sayili TTK’da yer alan diizenlemeler yeniden degerlendirilerek
hem imtiyazli paylarin hem de ortakliin menfaatlerini dengede tutacak
degisikliklerin yapilmasi, ayrica imtiyazlarla ilgili yoruma agik diizenlemelerin ise
imtiyazlarin kanun sistemi i¢inde yer almasi ve 6zel korumadan yararlandirilmasi

amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi daha dogru olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Imtiyaz, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, ihlal, menfaat

dengesi.

GIRIS

Anonim ortakliklar; kiiciik tasarruflarin  biiyiikk yatirimlara
doniistiigii, bir iilkenin ekonomik diizeninin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Imtiyazli paylar, diger paylara nazaran iistiin haklar tamidig1 igin
kanunda 06zel olarak diizenlenmistir. 6762 sayili TTK’da birka¢ maddede simr
gosterilmeden diizenlenmis olan imtiyazli paylar bir¢ok elestiri ve tartismalara neden
olmustur. TTK’da ise imtiyazli paylar daha kapsamli diizenlenmigse de imtiyazli
paylar ile ilgili yeni tartigmalara da sebep olmustur.

6762 sayilh TTK doneminde yapilan elestiri ve tartismalar dikkate
alinarak TTK’da imtiyazli paylar ile bu paylarin kullanim1 hususundaki diizenlemeler
daha kapsamli bir sekilde yapilmistir.! Daha agik bir ifadeyle; kanun koyucu imtiyazli
paylar ve bu paylarin kullanimi, sagladigi haklar konusunda ikili bir amag
cergevesinde diizenleme yapmistir. Kanun koyucu bir yandan ¢ogunluk tarafindan
imtiyazli pay sahiplerinin haklarimin keyfi, gereksiz veya asir1 bir sekilde ihlal
edilmesinin dnlenmesini amaglarken, diger yandan ise ortakligin genel menfaati i¢in
gereken degisiklik ve yeniliklerin yapilmasi saglamay1 amaglamistir®. Her ne kadar
kanun koyucunun amacinin imtiyazli pay sahipleri ile ortaklik arasindaki menfaat
dengesini kurmaya c¢alismak oldugu ifade edilirse de; TTK m.478 ve m.454
hiikiimleri incelendiginde imtiyazli paylarin korunmasi veya ortaklik ile imtiyazlh
paylar arasindaki menfaat dengesinin korunmasindan ziyade, ¢ogunlugun imtiyazlh

paylara karsi korunmasini sagladigi anlasilmaktadir. Ozellikle TTK m.454°de

1 Bkz. TTK m.478 ve m.454 gerekgeleri.
2 Akad Giil, Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul 2013, s.30.



diizenlenen imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili diizenleme incelendiginde,
diizenlenmesindeki temel amacin imtiyazli paylarin menfaatlerinin  korunmasi
olmasina ragmen, imtiyazli paylarin korunmasinda biiylik zafiyetlerin meydana
geldigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada 6102 sayili TTK m.454°de diizenlenmis olan imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar lizerinde inceleme yapilmistir.

Hukuki sorunlarin neler olduguna ve bunlarla ilgili elestirilere asagida
deginilecek olmakla birlikte burada sorunlarin neler olduguna kisaca deginmekte
fayda vardir. TTK m.454°de diizenlenen imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili
goze ¢arpan en dnemli sorunlar; genel kurulda alinan bir kararin imtiyazli paylar1 ve
menfaatlerini ihlal ettiginin degerlendirilmesinin ve kararinin oncelikle yonetim
kuruluna verilmis olmasidir. Imtiyazlarn korunmasi amaciyla diizenlenmis olan
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ise, ancak yonetim kurulunun kanunda verilen
yikiimliligi yerine getirmemesi halinde devreye girebilmektedir. Bir baska 6dnemli
sorun da TTK m.454/3 hiikkmiiniin son climlesinde karsimiza g¢ikmaktadir. TTK
m.454/3 hiikmii kanunda “Ozel kurul imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde
altmiginin ¢ogunluguyla toplanir ve toplantida temsil edilen paylarin ¢ogunluguyla
karar alir. Imtiyazli pay sahiplerinin haklarmnin ihlal edildigi sonucuna varilirsa karar
gerekceli bir tutanakla belirtilir. Tutanagin on giin icinde sirket yonetim kuruluna
teslimi zorunludur. Tutanakla birlikte, genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz
oy verenlerin, en az nisab1 olusturan sayida imzalarini igeren liste ile bu maddenin
sekizinci fikras1 hilkmii geregi agilabilecek dava i¢in gecerli olmak iizere ortak bir
tebligat adresi de yonetim kuruluna verilir. Tutanak, birlikte verilen bilgilerle beraber
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilir. Bu hiikiimdeki sartlara
uyulmadigi takdirde ozel kurul karari alinmamig sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
son ciimle yine TTK m.454/5’de yer alan “Cagriya ragmen, siiresi iginde ozel kurul
toplanamazsa, genel kurul karart onaylanmig sayilir.” hikmii ile birlikte
degerlendirildiginde imtiyazli paylarin korunmasinda biiyiik sorunlarin ve engellerin
dogmasina neden olmaktadir.

I. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULUNUN

OLUSUMU VE HUKUKI NIiTELiGi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu; 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige

giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kanun



koyucu TTK.m.454 ile miilga 6762 sayili TTK’ya nazaran imtiyazlari koruyucu 6zel
bir diizenleme getirmistir.

[PSOK anonim ortaklik esas sozlesmesinde imtiyazli paylarin
tanimlanmasi ile birlikte kendiliginden olusur. Kurulun olusumu ile ilgili olarak esas
sozlesmede ayrica hiikiim olmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak bir anonim
ortaklikta konular1 ve sagladig1 haklar bakimindan kag tane imtiyazli pay grubu varsa
o kadar da IPSOK olusur®.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun hukuki niteligi ile ilgili
olarak doktrindeki* agirlikli goriis ise; IPSOK iin islevi ve yetkisi nazara alindiginda
ortakligin bir i¢ organi oldugu ve yalnizca kendilerini temsil eden imtiyazli paylarin
haklariyla ilgili olarak toplanip karar alabilen dar kapsamli 6zel nitelikte bir genel
kurul oldugu yoniindedir.

Buna karsilik imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun o6zellikle
sermaye artirimlarinda konusu ne olursa olsun tiim imtiyazli pay sahiplerinin ayr1 ayri
toplandiklar1 imtiyazli pay sahipleri genel kurulu olmadigi, sadece ayni haklar
kapsayan imtiyazli pay sahiplerinin birlikte toplandigi 6zel bir kurul oldugu,
dolayisiyla IPSOK’{in davaci ve davali olamayacagi, olusumunun ihlal edilen
imtiyazin konusuna gore degisecegi de savunulmaktadir®

Kanaatimizce; IPSOK bir organ vasfina haiz olmayip o6zel bir
kuruldur. Zira organ olmasi i¢in anonim ortaklik biinyesinde ortaklik ile ilgili bir
takim sorumluluklar iistlenmesi gerekmektedir. Oysa ki, IPSOK sadece imtiyazl1 pay
sahiplerinin haklarmi korumak igin olusturulmus bir kuruldur. Dolayisiyla, IPSOK’iin
hukuki niteligini 6zel bir kurul olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

[PSOK’iin kanunda diizenlenme amaci ise; haklart ihlal edilen
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamaktir. Bir baska deyisle
anonim ortaklikta cogunlugun, keyfe keder bir sekilde imtiyazli paylarin sahiplerine

sagladig1 haklari ihlal etmesine engel olmaktir.

3 Orug Murat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortakliklarda Imtiyazlarin Korunmasi, Batider, Cilt
26, Say1 4, 2010, s.186.

4 Akad, 5.28. Karahan Sami, Anonim Ortakliklarda Imtiyazh Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, Ankara 1991,
s.142. Pulaghi Hasan, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I-II, Ankara 2014, s.1325; Orug, $.186.

5 Tekinalp Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, 5.98.



II. TTK M.454 CERCEVESINDE IMTIYAZLI PAY
SAHIPLERI OZEL KURULU iLE iLGIiLi HUKUKI SORUNLAR

Imtiyazli paylarin sahiplerine tanidig1 haklarin ihlal edilmesine kars1
adeta bir koruma kalkani gibi olan IPSOK’iin yetkileri elbetteki smirsiz degildir.
Nitekim 6762 sayili TTK doneminde azinlik ve imtiyazli pay sahiplerinin ¢gogunlugun
ve dahi ortakligin genel menfaatlerini kullanacak sekilde haklarimi korumalari
gerektigi goriisii savunulmus, azinligin ve imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi kotiiye
kullanmalarma kars1 koruyucu hiikiimler olmamasi nedeniyle 6762 sayilh TTK
elestirilmistir®.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déoneminde yaganan tartigma
ve yapilan elestiriler de dikkate alindiginda; TTK m.454 hitkmiiniin olumlu ve isabetli
yonleri bulunmakla birlikte, beraberinde yeni ve ciddi sorunlar1 da getirdigi
anlasilmaktadir.

Kanun koyucu m.454/2 hikmii ile imtiyazlarin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesini Oncelikle yonetim kuruluna vermistir. YoOnetim
kurulu tarafindan 6zel kurulun toplantiya ¢agirilmamasi halinde ise bu hak imtiyazli
pay sahiplerine tanmmustir. imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun imtiyazlari ihlal
edici nitelikteki bir karar ile ilgili olarak toplanip karar alabilmesi i¢in, yonetim
kurulunun c¢agrisimt bekleme zorunlulugu doktrinde hakli olarak elestirilmistir.
Yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya ¢agirmasinin  zorunlu oldugunun
vurgulanmamasinin bir eksiklik oldugu vurgulanmaktadir’. Ozel kurulun toplantiya
cagirilmast hususunda oOncelik hakkinin yonetim kuruluna verilmesi yerine, genel
kurul tarafindan karar alinmasindan sonra, dogrudan dogruya ilgili 6zel kurulun
toplantt yapmasina olanak taninmasinin, imtiyazlarin korunmasi agisindan daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii imtiyazlarin ihlal edilip edilmediginin tespitinin
oncelikli olarak hak sahibi olan imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna verilmesi,
imtiyazlarin korunmasi amacina daha iyi hizmet edecektir.

Kanun koyucu imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanti
yetersayisint 6762 sayili TTK’ya nazaran agirlastirmistir. TTK m.454/3 fikrasinda

IPSOK’iin sermayenin %60’min ¢ogunlugu ile toplanacag: diizenlenmistir. Kanun

6 Moroglu Erdogan, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinhik ve imtiyazli Pay Sahiplerine Karsi
Korunmasi, Makalelerim, 1stzf1.nbu1 2010, s.228.
" Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s.257.



koyucu, bu diizenlemenin gerekg¢esini sirketin korunmasi ve kiigiik bir ¢ogunlukla
olumsuz karar alinmasinin 6niine geg¢ilmesi seklinde belirtmistir. Ancak TTK m.454/3
hiikmii hakli olarak bir¢ok agidan elestirilmistir.

Bu elestirilerden bir tanesi paylarin ¢ogunlugu ifadesi ile ilgilidir.
Konu ile ilgili olarak Kendigelen; anonim ortakliklarda farkli itibari degerli paylarin
bulunmasi halinde, paylarin c¢ogunlugunun her zaman toplantida temsil edilen
sermayenin ¢ogunluguna denk gelmeyecegi, bu nedenle de madde metnindeki
paylarin ¢ogunlugu ifadesinin hatali oldugunu belirtilmistir®.

Benzer bir bagka elestiri ise; burada Slgiitiin sermayeden ziyade oy
sayisinin olmast gerektigi, dolayisiyla diizenlemenin TTK m.421°de oldugu gibi
mevcut oylarin ¢ogunlugu seklinde olmasi gerektigi yoniindedir®.

Bir baska elestiri ise; [PSOK tarafindan imtiyazlarin ihlal edildigi ve
genel kurul karariin onaylanmamasi yoniindeki kararin gerekgeli bir sekilde tutanak
altina almmasma yoneliktir. Genel Kurul kararlarina olumsuz oy veren pay
sahiplerinden olumsuz oylarimna iliskin bir gerekce belirtilmesi istenmemesine karsin,
IPSOK toplantisinda olumsuz oy veren imtiyazl pay sahiplerinden gerekce istenmesi
celigkili ve adaletsiz bir durum olusturdugu, zira olumsuz karara kars1 acilacak iptal
davasinda gerekcenin mahkemeye sunularak mahkeme tarafindan
degerlendirilebilecegi belirtilmistirt®.

Her ne kadar TTK m.454/3.fikranin gerekgesi ortakligin korunmasi
seklinde gosterilmisse de, TTK m.454/5.fikra hilkmii nazara alindiginda aslinda
ortakligin menfaatlerinin ger¢ek anlamda korunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Biraz daha
aciklayici ifade etmeye calisalim. TTK m.454/5°de “... 6zel kurulun ¢agriya ragmen
stiresi icinde toplanamamasi halinde genel kurul kararmmin onaylanmis sayilacagi”
hiikmii diizenlenmistir. Bu fikra hilkkmii TTK m.454/3.fikra hiikkmii ile birlikte
degerlendirildiginde ortaklik; hem agirlastirilmis toplanti nisabi ile hem de bu ilk
toplantida Ongoriilen nisaba ulagilamadigr takdirde genel kurul karari onaylanmis
sayilarak IPSOK igin ikinci toplantinin oniiniin kesilmesi suretiyle imtiyazli pay
sahiplerine karst korunmaktadir. Bu durum ise, ortaklik ve haklar1 ihlal edilen
imtiyazli pay sahipleri arasindaki menfaat dengesinin orantisiz bir sekilde bozularak

ortaklik lehine déniismesine sebep olmaktadir'?.

8 Kendigelen Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler, Istanbul 2012, 5.355.
9 Akad, .66, benzer yonde bkz.Orug, $.191 dipnot 65.

10 Moroglu Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, $.258.

11 Akad, s:63



Benzer bir elestiri ise; anonim ortakliklarda imtiyazli paylarin
taninmas1 halinde artik Oncelikli olarak menfaati korunmasi gerekenin imtiyazh
paylar oldugu, ayrica IPSOK’iin toplantiya katilmamasi halinde imtiyazli pay
sahiplerinin esas sozlesme degisikligine dair genel kurul kararmi ancak reddetmis
sayilabilecegi seklindedir®?.

Her ne kadar TTK m.454/5 fikrasinda IPSOK’iin ¢agriya ragmen
stiresi i¢inde toplanmamasi halinde genel kurul kararmin onaylanmis sayilacagi
diizenlenmisse de bu hiikiim imtiyazlarin korunmasi amacini asar nitelikte ve
maddenin diizenlenme amaci ile gelismektedir. Kald1 ki; IPSOK’{in ¢agriya ragmen
toplantt yapmamasi veya toplantiya katilmamasi halinde genel kurul kararinin
onaylanmis sayilacagmin kabulii artik imtiyazlarin korunmasindan cok Oteye
gegmekte, bilakis imtiyazlarin korunmasinda derin bosluklar meydana getirmektedir.

Yine TTK m.454/3. fikranin gerekcesinde izleyen toplantilara atif
yapilmasimna ragmen, S5.fikrada 06zel kurulun c¢agriya ragmen siiresi iginde
toplanamamas1 halinde genel kurul kararinin onaylanmis sayilacaginin diizenlenmesi
de c¢eliskili bir durum meydana getirerek diizenleme ile gerekce arasindaki
uyumsuzlugu da agikca gostermektedir'®.

TTK m.454/3de belirtilen sartlara uyulmamasinin yaptirimi ise 6zel
kurul kararmin alinmamis sayilmast seklinde diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme
farkli yorumlara sebep olmustur. Kaya, 6zel kurul kararinin alinmamis olmasini 5.
fikraya atif yaparak genel kurul kararmmin onaylanmasi seklinde yorum yapilmasi
gerektigini belirtmigtir*,

Benzer bir baska yorumun gerekgesi ise; IPSOK kararinm
alinmamis sayilmasimin sonucu olarak IPSOK’iin yeniden toplant: yapmas1 gerektigi
seklinde kabul edilmesi halinde, IPSOK kararin1 yargi denetiminden uzak tutmak
isteyen imtiyazli pay sahiplerinin siirekli bu yola basvurmalarina neden olacagindan,
TTK m.454/3’deki sartlarin yerine getirilmemesi halinde genel kurul kararinin
onaylanmis sayilmasinin kabul edilmesinin daha dogru olacagt seklinde
aciklanmistir®.

Memis ise; bu goriise kars1 ¢ikarak, IPSOK toplant1 tutanaklarinin

12 Kendigelen, s.355; Orug s.191.

18 Orug, 5.192.

14 Kaya Arslan; Yiiriiliigiiniin Birinci Yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt XVI, Say1 3-4, Y11 2012, s5.254.

15 Orug, 5.192.



yonetim kuruluna teslim edilerek, yonetim kurulu tarafindan sicile gotiiriildiigiinii,
burada yonetim kurulu tarafindan yapilacak ufak tefek hatalar sonucunda bile 6zel
kurul kararinin alinmamig sayilmasinin, genel kurul kararinin onaylanmis sayilmast
seklinde yorumlanmasinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin korunmasinda
getirilen sisteme bir gedik olusturacagmi, burada yapilmasi gerekenin, IPSOK
tarafindan genel kurul kararinin onaylanmasi seklinde bir karar verildiginde, fikrada
belirtilen sekil sartlarina uyulmamasinin genel kurul kararinin onaylanmasi seklinde
yorumlanabilecegi, buna karsilik IPSOK tarafindan olumsuz karar verilmesi halinde
ise genel kurul kararmin onaylanmamis sayilmasi seklinde yorum yapilmasi
gerektigini savunmustur'®.

Kendigelen ise, 3.fikra hiikmiine uyulmamasi halinde PSOK
kararinin alinmamis sayilmasiin, genel kurul kararinin onaylanmasi seklinde
yorumlanamayacagini, burada IPSOK toplant1 siirecinin yeniden baslatiimasi
gerektigini ifade etmistir’.

Kanaatimizce; TTK m.454/3’de belirtilen sartlara uyulmamasi
halinde IPSOK kararinin alinmamis sayilmasi ile ilgili olarak, ozellikle IPSOK
kararinin olumsuz olmasi halinde genel kurul kararmin onaylanmis sayilmasi
seklindeki yorum, imtiyazli pay sahiplerini ortaklik nezdindeki ¢cogunluga kars1 son
derecede zayif ve savunmasiz birakacaktir. Ayrica bu sekildeki bir yorum TTK m.454
ile imtiyazli pay sahiplerinin haklari ile ilgili olarak getirilmek istenen 6zel korumanin
amacmna da ters diismektedir. Zira, burada bizce Onemli olan esas soOzlesme
degisikligine iliskin genel kurul kararmmin uygulama kabiliyeti dogmadan imtiyazl
pay sahiplerinin haklarinin korunmasidir. IPSOK toplantisi ile ilgili olarak ¢ok basit
sekil eksikliklerinin yerine getirilmemesinin yaptirrmimin genel kurul kararinin
onaylanmis sayilmasi seklindeki yorum son derecede agir bir yaptirim olmakla
birlikte imtiyazli pay sahiplerinin, diger pay sahiplerine nazaran 6zel koruma
yontemleri ile korunmasi amacina da ters diismektedir. Bu durumda imtiyazli pay
sahiplerinin, esas sozlesme degisikligini kabul etmeyen diger pay sahiplerinden bir
farki kalmayacak, onlar gibi TTK m.445 vd. maddeleri geregi hukuksal siireci
baslatabileceklerdir.

16 Memis Tekin, Yiiriiliigiiniin Birinci Yilinda 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt X VI, Say1 3-4, Y11 2012, s.254.
17 Kendigelen, s.356.



SONUC

6102 sayii TTK’da imtiyazli pay sahipleri ile ilgili getirilen
diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda, imtiyazlar1 korumaktan daha ziyade
cogunlugun imtiyazli pay sahiplerine karsi korunmasina hizmet etmekte oldugu
anlasilmaktadir.

Imtiyazlar ihlal edici nitelikte olan bir karar ile ilgili olarak, ozel
kurulun toplanip karar alabilmesi i¢in yonetim kurulunun c¢agrisint bekleme
zorunlulugunun getirilmesi imtiyazlarin korunmasi amaci ile uyusmamaktadir.
Yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya ¢agirmadigr diisiiniildiigiinde 6zel kurulun
dogrudan dogruya toplanmasina olanak saglamak yerine, toplanti i¢cin mahkemeye
bagvurarak siirecin daha da uzatilmasi acgik¢asi oncelikle imtiyazlarin korunmasini
sonrasinda ise alinan kararin uygulanabilirligini sekteye ugratmaktadir.

TTK m.454/3 hikkmiine baktigimizda ise 6zel kurulun toplant1 yeter
sayisinin  artirllmis oldugunu goérmekteyiz. Bunun yaninda, 6zel kurulun alinan
kararin imtiyazlar1 ihlal ettigi yoniinde karar vermesi halinde bu durumun gerekgeli
bir tutanakla belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Genel kurul kararlarina karsi
verilen olumsuz oylara gerekce istenmezken 6zel kuruldan gerekgeli tutanak
istenmesi elestiri konusudur. Ancak en can alic1 nokta ise TTK m.454/3°de yer alan
son climledir. Bu climlede “bu hiikiimdeki sartlara uyulmadig: takdirde 6zel kurul
kararmin almmamis sayilacagl diizenlenmistir. Bu hiikim 5. fikra ile birlikte
degerlendirildiginde yukarida da degindigimiz gibi genel kurul kararinin onaylanmis
sayilacagi seklinde yorumlara neden olmaktadir. IPSOK toplanti tutanaklarinim,
yonetim kuruluna teslim edilerek yonetim kurulu tarafindan sicile gotiiriilmesi soz
konusudur. Bu durumda yénetim kurulu tarafindan yapilacak ufak tefek usule iliskin
hatalarin sonucu IPSOK kararinin alinmamis sayilmasi olarak diizenlenmistir. Bunun
da otesinde 5. fikra ile birlikte degerlendirildiginde genel kurul kararinin onaylanmis
sayilacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ok agir bir yaptirimdir ve imtiyazlarin korunmasi ile
ilgili ciddi sorunlar olusturabilecektir.

Oysa ki; imtiyazlarin ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
kanunda yer almasinin temel amaci; imtiyazlarin suistimale imkan vermeyen, seffaf,
anlasilabilir ve kolay uygulanabilir bir sekilde taninmasi ve bu sekilde taninan
imtiyazlarin 6zel olarak korunmasidir. Bu nedenle imtiyazli paylar ve imtiyazlarin

korunmasi ile ilgili yukarida degindigimiz diizenlemeler ile ilgili olarak kanun koyucu



tarafindan iyilestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Bunun yaninda imtiyazh
paylar ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili olarak kanunda yer alan
bosluklarin ve tartigmali konularin, imtiyazlarin kanun sistemi i¢inde yer almasi ve
0zel korumadan yararlandirilmasi amacina uygun bir sekilde yorumlanmasi daha

dogru olacaktir.
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